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INDICE DE RESILIENCIA A NIVEL MUNICIPAL
RESUMEN

El concepto de resiliencia, si bien es relativamente nuevo, ha tomado fuerza e importancia a
nivel internacional debido a todo lo que liga el concepto de resistencia ante un evento inesperado
externo y la capacidad interna de la sociedad, sin ayuda inmediata federal o internacional, de
mantener su capacidad de funcionamiento optima.. El objetivo de este trabajo es conocer cual es el
nivel de resiliencia a nivel municipal' en México ante desastres de origen natural, para ello se
desarrollo el presente analisis a través de la técnica de estadistica de componentes principales.

La estructura de este trabajo es la siguiente: en el primer capitulo se discu, que es la
resiliencia desde la perspectiva de la Ley General de Proteccion Civil (LGPC), a otras
perspectivas incluyendo la internacional.

En el segundo capitulo se presentan las variables que fuer ionadas bajo la
metodologia de Twilig (2007) quien a su vez retoma las prioridad co de Accion de
Hyogo para cubrir todos los aspectos de la resiliencia. Se realiza una degcaipcCidn de las mismas, la
razén por la que fueron seleccionadas y la fuente de info el tercer capitulo se
implementa la metodologia de Analisis de Componentes Prineipalgs (APC) y los resultados

generados por el indice, después vienen las conclusiones.

Finalmente, en los anexos, se pueden encontra n los que fue realizado el indice,

asi como la sintaxis y algunos cuadros con informagig @

ABSTRACT
The concept of resilienc otigh relatively new, has been gaining strength and importance
at international level due to itSNmplications.

The objective ofthi is to know what is the situation of resilience at the municipal level
in Mexico, to do thagwe developed an index using principal components analysis (PCA).

The strucfiire ofMhig’paper is as follows: the first chapter has the discussion of the concept of
resilience from petspective of the General Civil Protection Act (LGPC) and other perspectives
including t ggnational.

The second chapter contains the variables incorporated in the index following the approach of
Twilig (2007), who incorporates the priorities of the Hyogo Framework for Action to cover all
aspects of resilience. A description of them, why they were selected and the source of information is
performed. Later we expose the PCA methodology and some tests; finally the annexes have the
metadata, as well as the syntax and some tables with statistical information that was not included
into the work for reasons of space.

! En este trabajo se utiliza el término municipio para referirse también a las delegaciones politicas del Distrito
Federal.
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INTRODUCCION

A partir de 1980 las pérdidas econdmicas causadas por fenomenos de origen natura remos han

crecido, en promedio, a un ritmo aproximado de 30 mil millones de dolares a

cada década (MunichRe, 2015). Este aumento se debe a tres causas principa
de la poblacion y la diversificacion econdomica cerca de zonas de riesgo fgostas cipalmente), 2)
el crecimiento econdomico y la expansion de la infraestructura de los p \vias de desarrollo y
3) el aumento de la exposicion de sistemas humanos ante Suc turales extremos como
resultado del deterioro ambiental y el calentamiento glob % Surminski, 2013; ESCAP,

2013; Rose, 2014; MunichRe, 2014).

La tendencia creciente de pérdidas econdmicas as causadas por fenémenos de origen

natural extremos ha impulsado una agenda jmtegral a\givel mundial sobre la necesidad de generar

S

siniestros. Es entonces que, el conlepto “resiliencia” se ha convertido en uno de los mas

una estrategia conjunta para reducir e¢ifn de decesos y el impacto econémico de estos

socorridos por los actores que iggpu agenda de accion global.

Desde una perspectiva _soct siliencia puede ser definida como la habilidad de paises,
comunidades, hogare s para gestionar cambios criticos, a través de transformar y adaptar
sus estandares , amte diversos choques (shocks) o factores de estrés —tal es el caso de
terremotos, o gonflictos bélicos- sin comprometer sus expectativas de desarrollo en el largo
plazo (DF 1; Walker et al., 2004; Banco Mundial, 2013). La resiliencia no implica

capacidad auténoma de una comunidad para generar una reaccion eficiente y rapida

ock o siniestro; también significa el fortalecimiento de la capacidad de una sociedad
para recuperar (o incluso mejorar) el estado econdmico, politico y civil pre-crisis después de la

ocurrencia del fenomeno extremos (Alfani, et al., 2015).

En general, se identifica el concepto de resiliencia como de naturaleza multifactorial y dindmico.
De esta manera, se puede entender que una comunidad o persona es resiliente si cumple con las
siguientes caracteristicas (Frankenberg, et al., 2012): autonomia y seguridad alimentaria, niveles de

nutricion adecuados, proteccion ambiental, seguridad de ingreso y salud, posibilidad y desarrollo de



educacion, participacion civil en la toma de decisiones, y una capacidad no observable (por alguna
variable especifica) de adaptarse y cambiar la estructura del sistema social con relacion a las

distintos retos que la comunidad puede afrontar.

Es importante 1lamar la atencién sobre la similitud del concepto de resiliencia y la concepcion de
algunos economistas sobre desarrollo econdémico. En palabras del Premio Nobel de Economia
Amartya Sen (1993) “el desarrollo es la capacidad de garantizar que los derechos y habilidades
de una poblacién sean gercidos de manera cabal para que esta pueda practicar la capacidad de

controlar y resolver las diversas circunstancias que se le presentan”.

En esencia, el concepto de resiliencia se encuentra ligado a muchas caracteristicds inherentes y

potencialmente adquiribles a raiz del desarrollo econdmico, si se eatl como la definicion

anterior. El ejercicio democratico y de rendicion de cuentas en ungapob

presion politica suficiente para que los gobernantes procuren mx
a

del riesgo ante desastres naturales, por ejemplo, la corregfa a

nyle permite ejercer la
revencion y mitigacion
de leyes y reglamentos de

construccion, la construccion de diques para contenerd iopes.

Se puede concluir que la resiliencia es un co to ligado muy de cerca con la capacidad

manera importante en la capacidad, de“gesiliéncia de una comunidad. La resiliencia es, en esencia,

econdmica (ingreso) de una poblacion, pery

detérminada unidimensionalmente por el poder

adquisitivo de las personas. El contextofeult olitico, legal y social son factores que inciden de

un concepto multifactorial.

Sin embargo, esta im n aleabilidad conceptual y su relativa novedad han dificultado
alcanzar un consenso ‘glarg, con respecto a lo que se debe entender por “resiliencia”. Esta
ambigiiedad ocafiona e le confunda con otros conceptos que son comunmente utilizados en la

teoria de 1 rincipalmente con “vulnerabilidad”.

al de este documento es aplicar la propuesta metodologica propuesta por Twilig

(2007) ealizar una medida escalar (resumida en un Vinico niimero) que nos permita medir de
manera replicable, clara y robusta el nivel de resiliencia contra desastres de origen natural a nivel
municipal en México. El texto se encuentra dividido en la siguiente manera: en el primer capitulo se
enceuntra una revision tedrica sobre el conceptio de resiliencia, en el seguno capitulo desglosamos
la metodologia de Twilig y las variables que utilizaremos para construir el indice de Resiliencia a

nivel municipal, en el tercer capitulo se explica la técnica de Componentes Principales utilizada

para la construccion del indice y por tltimo en el cuarto capitulo se exponen los resultados.



CAPITULO 1
MARCO TEORICO

11 RESILIENCIAY VULNERABILIDAD

La vulnerabilidad y la resiliencia son conceptos similares en varios aspectosEl pri%mto de
similitud es la naturaleza multifactorial de ambas categorias.. La vulnerabilidad, c? siliencia,

no solo se concentra en la parte econdémica o institucional; sino que tambi e de variables

sociales, politica y culturales. La principal diferencia entre los co vulnerabilidad y

resiliencia proviene del enfoque temporal en el cual se analiza el
y/o comunidad. La vulnerabilidad hace hincapi¢ en las actgristicas socio-econdmicas
prexistentes que exponen a una comunidad ante un n&extremo, por esta razon, la
vulnerabilidad estudia el proceso de pre-impacto d fengifieno sobre un sistema cualquiera
(Rose, 2008). Al interior del marco legal mexic General de Proteccion Civil (LGPC)
entiende la vulnerabilidad como: [la] Susceptibilidad“g propension de un agente afectable a sufrir
dafios o pérdidas ante la presencia de perturbador, determinado por factores fisicos,
sociales, econdmicos y ambientales ( eral de Proteccion Civil, 2014).
% C incluy6 la definicion de resiliencia en la mas reciente
a LGPC define a la resiliencia como: “la capacidad de un

potencialmente expuesta a un peligro para resistir, asimilar,

ue golpea al sistema

Dentro del mismo marco le

reforma de 2014. El articul
sistema, comunidad
sus efectos en un corto plazo y de manera eficiente, a través de la
preservacio agracion de sus estructuras basicas y funcionales, logrando una mejor
proteccion y mejorando las medidas de reduccion de riesgos’ (Ley General de Proteccion

CivilA mismo tiempo la ley resalta como una de las prioridades de la reduccion de riesgos
estio

ylaG Integral de Riesgos es fortalecer la capacidad de resiliencia de las comunidades.

Una definicion simple de riesgo nos puede ayudar a diferenciar de manera clara el concepto de
vulnerabilidad y resiliencia. Entenderemos el riesgo como la combinacion de dos factores
principales: el peligro y la vulnerabilidad. La forma simple en las cuales se relacionan estas

variables es la siguiente:



R=PxV

Donde Rindica el riesgo, P el peligro y V la vulnerabilidad. El riesgo al que se encuentra expuesta
una comunidad es una combinacion de todas las condiciones preexistentes que han sido construidas
socialmente (vulnerabilidad) y de la probabilidad de que un evento natural extremos ocurra en un

periodo de tiempo determinado en una zona geografica determinada (peligro).

En esta definicion la vulnerabilidad son las condiciones econdmicas, sociales, politicas y hasta

cientificas (capacidades de construccion) las que caracterizan el nivel de dafios y pé que

puede tener una comunidad. Es decir, si dos comunidades son afectadas por el mi engmeno
S

natural extremos su nivel de vulnerabilidad sera el que determinara la difereacia dafios en

cada una. \

La diferencia fundamental entre vulnerabilidad y resiliencia ¢gs cepcion temporal de la
comunidad ante un shock externo. Mientras que la vulnerabi &1 a la posicion del agente de
estudio en un escenario de pre-crisis; la resiliencia se enc deWd reaccion del sistema durante y

después del shock externo.

12 ¢COMO MEDIR LA RESI LIENCIA?Q
Debido a la naturaleza multidimensignalNde [a resiliencia, uno de los principales problemas es

encontrar una técnica precisa p i qué nivel una comunidad es resiliente, principalmente

porque la misma no es dirggtataénte Observable. En general existen dos enfoques distintos para

resolver este problema:
2008, 2010; Mulat
concepto de resilienciay(Carter et al., 2006; Keli et al., 2008).

¢ modelar la resiliencia como una variable latente (Alinovi et al.,

010), o 2) se puede elegir una variable observable como proxy del

&lodo proxy? cuando se desea explorar la resiliencia ante un fendémeno

imitado y muy especifico, como la resiliencia a la inseguridad alimentaria (Ciani y
; v se utiliza un enfoque de variable latente a través de la construccion de indices

cuando se desea tener una medida de resiliencia de mayor generalidad (Alfani et al., 2015).

El enfoque de variable latente se enfoca en la inspeccion de varias categorias que componen la
resiliencia de una comunidad ante desastres de origen natural. La idea basica es generar una

combinacion de variables que componen las distintas categorias en una Unica variable. Esta

2 . . . . N
Una variable proxy intenta capturar un comportamiento aproximado de una variable que no es
directamente observable.



“reduccion” de la informacion de las variables en una sola, se suele hacer mediante la construccion
de indices, siendo los mas socorridos el Analisis de Componentes Principales (MCP) y el Método
de Factores (MF) (Cutter, 2008; Alfani et al., 2015; Rose, 2009, 2013). En el presente estudio se
utiliza el Método de Componentes Principales (MCP) y el Analisis de Factores Exploratoria (AFE)

para determinar los subconjuntos de las variables utilizadas para medir la resiliencia.

1.3 TEMPORALIDAD DE LA RESILIENCIA

Segtin Rose (2004, 2008) el marco técnico de la temporalidad sobre el cual es pos izar el

concepto de “resiliencia” puede ser considerado como dindmico o estatico.

Resiliencia estatica: El enfoque estatico se concentra en la capaci z\la omunidad para
mantener un funcionamiento aceptable durante e inmediatamentg, de e haber ocurrido el
siniestro. Rose (2008) entiende a este nivel de resiliencia como i orque es inherente a la
comunidad y no depende de las actividades de reconstgg€cion, recenexion econdmica, social y

politica derivadas de acciones especificamente diseﬁ% nder a una comunidad durante y

después de un desastre.

La resiliencia de corto plazo es determin mayor medida por el uso eficiente de recursos,

habilidades organizativas y adaptati a@les, sociales, institucionales, etc., durante e

inmediatamente después de un desastre, Esta estructura de funcionamiento de la colectividad es

heredada directamente por el £sta 1storico anterior a la ocurrencia del desastre. Es decir, la
kyd

resiliencia estatica es la capa aptabilidad y respuesta inmediata inherente a la comunidad.

Resiliencia dinamica: oque dinamico de resiliencia se concentra en la capacidad de la
comunidad de rggresanal 8stado anterior después del evento natural extremo en el largo plazo. En

este caso, dindmica es un proceso que implica la interaccion de todos los niveles

§ y econdmicos que conforman a la comunidad. La reconstruccion del capital
nstruccion de nuevas redes de capital productivo (nueva maquinaria y equipo) o de
contencion (presas o desvios de rios); pueden cambiar de manera sostenida las relaciones sociales,
politicas y econdmicas de una comunidad. La resiliencia dindmica implica un esfuerzo por medir la
velocidad y eficiencia de la comunidad para regresar a un estado de funcionamiento igual o mayor

al que antes del evento natural extremo.

Cuando se combinan ambos conceptos de resiliencia es posible analizar la secuencia temporal total

de la resiliencia de una comunidad ante un shock externo. En la Figura X (Rose, 2008) se muestra



este patrén temporal de resiliencia®: el nivel Y, es el nivel de funcionamiento de una comunidad en
el periodo anterior histérico (con uno o varios rezagos), Yp es el nivel de funcionamiento
inmediatamente después del siniestro y Yy es el nivel de ruptura total de todos los niveles de una
sociedad. Lo primero que debemos hacer notar es que el patron de recuperacion no es
completamente creciente a partir de la ocurrencia del siniestro, como muchos estudios suponen el

proceso de recuperacion.

4 Ocurrencia
del fenémeno

Yn

Yol - - - — — _ |
N N’

Resilencia Resilencia = Resilencia
Estdtica Estdtica ~ Dinamica

Nivel de actividad econémica
(crecimiento econémico)

N

iglira 1.1 Esquema del proceso deresiliencia.

La resiliencia estatica se ahcuentra ejemplificada desde t, hasta tg. En to ocurre el desastre y el nivel

de funcionamiento disminuye, la capacidad de resiliencia inherente al sistema entra en accion entre

toy t; que & do la comunidad ha alcanzado su nivel maximo de resiliencia estatica; después se
mantieége emjun equilibrio estable de t; a ts y posteriormente comienza un proceso de decaimiento
hasta ts. E&fen este momento que la resiliencia dindmica debe conjugarse con la resiliencia estatica
para comenzar el proceso de recuperacion sostenido que tiene como objetivo llevar a la comunidad

a un nivel cercano a Y.

? En el esquema original de Rose (2008) plantea el eje de las ordenandas (y) como el nivel de producto en una
economia ya que su analisis es econémico en esencia. En este caso, hemos intercambiado el nivel de producto
por una medida de “funcionamiento” integral de la comunidad que pretende recoger aspectos sociales,
politicos, culturales, de gobernanza y econémicos.



Lo relevante del esquema es entender que la resiliencia estatica, aquella que reacciona mas
rapidamente ante un desastre, es una capacidad escasa que va disminuyendo en su efectividad si no

se apuntala con la resiliencia dindmica (proyectos de reconstruccion e inversion a largo plazo).

En este esquema Rose (2007, 2008) no coloca la senda de recuperacion al mismo nivel (o por
encima) de la tendencia historica de producto (Y,). El autor propone que dificilmente se alcanza el
nivel de funcionamiento anterior, principalmente en el area econdmica, debido a que varias
actividades productivas de la region habran sido reemplazadas y relocalizadas en nugyos regiones
econdmicas de manera permanente debido a la interrupcion de la actividad. Esta o ion es

importante y enmarca el problema del crecimiento econémico en zonas dondedian desastres

naturales. Algunos autores (Cole, et al., 2013) han argumentado, CO\ econdmico-

estructural profundo del terremoto de Kobe en 1995, que a pesar de qu acional el impacto

reorganizacion econémica que impide a la economia de esa

del terremoto no tuvo causas muy graves, a nivel regional séhta un fenomeno de
n uperase por completo. Segin

a
idad’economica en Kobe representa

los autores, a mas de 15 afios de distancia del terremoto l@
el 80% de los que era antes del sismo de 1995. %

14 LARESILIENCIA ENEL MARCOMWT ACIONAL DE LA GESTION INTEGRAL DE
RIESGOS.

La Asamblea General de la to la Estrategia Internacional para la Reduccion de Desastres
(EIRD) en 1999 y estableciga\laUNISDR (Oficina de las Naciones Unidas para la Reduccion del
Riesgo de Desast R por sus siglas en inglés) como el organismo encargado de su

(2009) la resiliencia puede ser definida como: “La habilidad de un sistema,

implementaci(')n<

sociedad expuesta a peligros de resistir, absorber, reorganizarse y recuperarse de la

De acuerdo con el marco firmado por Naciones Unidas en Sendai en 2015, una de las cuatro
prioridades para lograr la reduccion de desastres de origen natural es la de aumentar la inversion,

con el fin Gltimo de incrementar la capacidad de resiliencia ante desastres naturales.

Los puntos que UNISDR (2015) considera esenciales para lograr un aumento sustancial en la

resiliencia de las comunidades son los siguientes:



e Investigar y procurar la colocacion eficiente de recursos financieros que garanticen el
mayor beneficio posible a la comunidad.

o Alentar la diversificacion del riesgo a través de la contratacion de seguros.

e Alentar la inversion en infraestructura fisica y no fisica a nivel publico y privado.

e Preservar la cultura originaria de las regiones con el fin de utilizar el conocimiento
acumulado sobre los riesgos y oportunidades en sus territorios.

e Promover el ordenamiento territorial.

3 @J iesgo.

e Promover la adopcion de politicas ptiblicas encaminadas a una gestion integ

e Concientizar a la poblacion sobre las posiciones de riesgo en las que s

como de la preservacion de sus activos mas importantes: ganado, ¢

El marco de Sendai 2015 también plantea como un factor H(N | para el incremento de la

resiliencia el plantear politicas econdmicas encaminadas{a T un crecimiento econdmico
sostenible. El crecimiento responsable ante los recurs tu y el medio ambiente se considera
como un eje primordial para lograr el aument a Tesiliencia de las comunidades, paises y

regiones en todo el mundo.

<«Q
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2 ANALISISDE COMPONENTESPRINCIPALESPARA LA
NSTRUCCION DEL INDICE DE RESILIENCIA MUNICIPAL

21 AREASTEMATICASY VARIABLESUTILIZADAS

En el presente documento se utilizara el marco metodologico planteado por Twigg (2007:6) para
proceder a la estimaciéon empirica de un Indice de resiliencia municipal para México. Twigg (2007)
define a una comunidad como resiliente cuando esta posee las siguientes capacidades ante un

evento extremo que amenace su funcionamiento:



e Absorcion de la presion o las fuerzas destructivas a través de la resistencia o adaptacion.
e Gestion o mantenimiento de ciertas funciones y estructuras basicas durante contingencias

e  Recuperacion después de un evento

La resiliencia se relaciona con lo que puede hacer la comunidad por si misma y como se pueden
fortalecer esas capacidades. Para que un municipio sea resiliente podemos pensar en que tenga
ciertas caracteristicas que le brinden la mayor capacidad de adaptabilidad ante un fenémeno
disruptivo en funcién de sus particularidades, por ejemplo: el contexto culturalgactual de la
comunidad, el conocimiento historico de su entorno, las fortalezas y areas de oportuni alidad
y disefio de sus estructuras, la identificacion y reduccion de la vulnerabilida@,en lacion, la

elaboracion de planes para afrontar una contingencia, etc.

La naturaleza mutifactorial del concepto de resiliencia nos obliga
las variables que utilizaremos para medirla. La metodologia d igg (2007) agrupa en cinco
grandes areas principales las dimensiones en las cuales % a medicion de la resiliencia

municipal en México:

e Gobernabilidad

e Evaluacion del riesgo &
[ ]

Conocimiento y educacid
e Gestion de riesgos y.ri iomgde vulnerabilidad

e Preparacion y respu ard desastres
Sugiero agregar<l esqg conceptual del indice de resiliencia

Q)

ConcepN Dimension Forma de resiliencia Indicadores

Resiliencia Gobernabilidad Poblaciéon econémica | Poblacion entre 15 y

mente activa 65 afios




Cada una de las areas principales tiene, a su vez, un total de cinco variables para mantener una

cierta igualdad en la ponderacion de cada una de estas grandes divisiones.*

A continuacion presentamos la descripcion de cada una de las 25 variables agrupadas por cada una

de las cinco areas principales propuestas por Twilig (2007):

2.1.1 Area de gober nabilidad

Este rubro intenta capturar la penetracion de la Gestion Integral de Riesgos en todos

gobierno de una comunidad (municipio) y la existencia de mecanismos de plaaific

estructural para reducir la vulnerabilidad. Ademas intenta medir el cénocimiento y
ejercicio de las obligaciones y derechos de una poblacion ante sus ins x e gobierno con la

finalidad de fortalecer la comunicacion y operatividad de la com\\ caso de un evento natural

extremo. x
I. Poblacion entre 15 y 65 afios: l%%ﬂs la poblacion que se encuentran
edel

entre 15 y 65 afios, respecto al por j a poblacion a nivel municipal.

Formula: )
)*100
Donde:
e pob_15 65: Poblaeio 5y 65 afios
e p_tot: Poblaci del tunicipio
Justificacion: al, podemos entender que la poblacion entre 15 y 65 aflos tiene
capacid, s y economicas que los colocan como un segmento de la poblacion

ente ante desastres de origen natural. Ademas, al ser también el conjunto

osible de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA), es un indicativo del nivel

econdémica.

I1. Indice de planeacion estratégicay evaluacion municipal

* Las ultimas 25 variables con las que se contruyd el indice fueron escogidas de entre un conjunto total de
mds de 50 variables.



Tiene como proposito medir el grado en que las administraciones publicas municipales han
incorporado elementos de planeacion estratégica y evaluacion en su funcionamiento. Para
determinar este indice se asigna un valor ponderado a cada uno de los elementos de planeacion
estratégica y evaluacion, en funcion de su importancia relativa. Los elementos y ponderaciones son
los siguientes:

* Mision, vision, objetivos y/o metas = 25.00

* Programa estratégico u operativo = 21.43

* Indicadores de gestion y/o resultados definidos = 17.86

« Panel de control y seguimiento de objetivos, metas, indicadores y/o result

servicios

« Sistema de captacion de quejas, sugerencias y/o reconocimientos de 1 \

=10.71

* Mecanismos para medir la satisfaccion de los usuarios = 7.14
s

* Manual y/o estandares de calidad para la atencion de tramife servicios = 3.57

* Otros = 1.00 %
Justificacion: El que un municipio incorpore elem cOmo, vision y objetivos, en un contexto de
planeacion estratégica permite un ambien itico ¥ administrativo favorable para la Gestion

Integral de Riesgos (GIR) &
I11. Participacion ciud %aselecciones, 2006

De los resultados de eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos de 2006, se

tomaron en cuegta lo s recibidos por los partidos politicos y coaliciones, los votos a favor de

candidatos 10 Teg
clasificadg Q

estable pr la Ley Electoral vigente.

0s, asi como los votos que voluntariamente los electores nulificaron o fueron

nulos en las casillas, por haber sido marcados de una forma diferente a la

Formula:
PE = (2L y*100

Lnom

Donde:



e PE: Participacion ciudadana en las elecciones de 2006.

e Suf: Numero de ciudadanos del municipio que efectivamente sufragaron el dia de la Jornada
Electoral

e Lnom: Lista nominal, nimero de ciudadanos del municipio que cuentan con su credencial

para votar vigente.

Justificacion: La participacién en las elecciones es una variable que intenta medir de forma
aproximada el nivel de participacion politica bajo una forma democratica. El ejerciciesdel voto en

una comunidad es un indicativo del nivel participacion de la comunidad y concigntizdCi6mde sus
derechos y obligaciones politicas y civicas. CV
1. 1V. indice dereglamentacién municipal basica \
Toma en cuenta los reglamentos existentes en el municipio. Co nto basico, se toman 17
de los 40 tipos de reglamentos de los cuales se recoge in % la Encuesta y/o el Censo,
tomando como criterio las atribuciones que expresament Constitucion Politica de los Estados
ist

Unidos Mexicanos le sefialan a dicho orden de gobi tas materias.

Férmula: &Q

Regla_total

Regla totaly«1 00

Donde: Q

ice dé Reglamentacion Municipal

Justificacion: La existencia de un marco legal y regulatorio sienta las bases para un ejercicio claro
de las acciones que las autoridades municipales y la poblacion pueden realizar, las regula e
introduce visiones y agendas a la estructura legal con la finalidad de alcanzar varios objetivos. Este

indice no mide el nivel de actualizacion de un reglamento municipal, inicamente su existencia.

V. Poblacién alfabeta



De acuerdo con el INEGI se refiere a la persona de 15 y mas afios de edad que sabe leer y escribir

un recado.
Formula:

ALF = (%)*100
Donde:

p_alf: Poblacion del municipio de 15 afios y mas que sabe leer y escribir.

P_tot: Poblacion total del municipio \
Porcentaje de la poblacion del municipio que sabe leer y escribir.@

Justificacion: La alfabetizacion es el requerimiento

ALF: Porcentaje de la poblacion alfabeta %

0 sario para que las acciones

conjuntas entre las autoridades y la poblacion tenga ectividad posible al momento de
divulgar la informacion relevante sobre los peligrd -@ gneran los fendmenos naturales y efectuar

acciones eficaces de evacuacion en caso de s, cesamas.

@de evaluacién del riesgo

Esta area mide el estado que generacion de informacion que una comunidad realiza frente
a sus posiciones de vu d ante un desastre natural. Intenta recuperar el desarrollo que tiene
la generacion, anakisty, disgusion y monitoreo de la informacion relevante sobre los mayores riesgos

que enfrentagnat¢omunidad desde una perspectiva incluyente para todos los agentes que participan

V1. Municipios que cuentan con Atlas

Toma en cuenta a los municipios que cuentan con un Atlas de Riesgo hasta el afio 2010. La variable

no mide la calidad o actualizacion del atlas.

Férmula:



0 si no tiene Atlas de Riesgo

ATL = {1 si tiene Atlas de Riesgo

Justificacion: Este es uno de los indicadores mas importantes de esta 4rea ya que los resultados de
estos sistemas de informacion pueden incorporarse a los programas de desarrollo urbano y
reordenamiento territorial, de esta manera facilitan la disminucion del riesgo, la reduccién potencial
de las pérdidas y dafios economicos y la proteccion de la vida humana. Ademas podrian servir para

dar certidumbre a los programas de inversion fisica y expansion urbana ya que ayudan a la

reduccion de riesgo de nuevas inversiones fisicas. %
VI1I indice de Gobierno Electrénico (I GE) @

Es un indicador construido con la metodologia de Gil- mon y Martinez Tiburcio,

Maria Gabriela (2011), "Tecnologias de informaci icacion en las administraciones

publicas municipales de México", en CABRER , Enrique y ARELLANO Gault, David
(Coords.). El indice intenta inspecciona mde omunicacidn y uso de las nuevas

tecnologias que manejan los gobie, ales, asi como su capacidad de comunicacién y

la informacidn que tienen en os Giudadanos pueden consultar.

Formula: %
6 tadoras T ilineas + iconexién + iinfoweb + ifunweb
Donde: <

u e de Gobierno Electrénico

sladoras: Valor ponderado entre “0” y “1” sobre el nimero de computadoras en oficinas

® Ijns: Valor ponderado entre “0” y “1” sobre el numero de lineas telefonicas en oficinas de
gobierno.

®  Ieonexion: Valor ponderado de “0” y “1” si el municipio tienen acceso a internet.

®  Linfower: Valor ponderado entre “0” y “1” y depende de si el municipio sube informacion

sobre las instituciones de gobierno a un portal de internet.



®  Ipnwer: Valor ponderado entre “0” y “1” y depende del grado de funcionalidad del portal de

internet del gobierno en caso de existir.

Una parte fundamental para generar una correcta Gestion Integral del Riesgo es utilizar las
herramientas de la informacién de la manera mas eficaz posible para aumgntar los canales y la
velocidad de la comunicacion de informacion entre los diversos niveles de gobierno y entre el
gobierno y los ciudadanos. El nivel de comunicacioén por medios tradicionales o digitales por parte

de los gobiernos se vuelve un elemento crucial para poder medir y entender su capacidad resiliente.

VIII. Inversion monetaria en vivienda por cada mil viviendas. \$E

Férmula: . .
W= in_viv ) @
1000_viv \>
Donde: %%

IV: Inversion en vivienda

in_viv: Inversion en vivienda ejercida poel Q@ﬂc pio (millones de pesos).

1000_viv: Viviendas expresadas e il Construcciones.
Justificacion: La invegsi vivienda ejercida por un municipio puede indicar el nivel de

reforzamiento figieoWy redteativo que el gobierno otorga a los hogares de las personas. Toda la
inversion eneamigada

la proteccion y mejoramiento en las viviendas de la poblacion es importante

ya que ésta as representan el mayor patrimonio (posicion de riqueza) que poseen los hogares y
su protg 1 supondria un gran componente para el aumento de la resiliencia de la poblacion. La
pérdida totédl o parcial de la vivienda de una familia puede vulnerar en gran medida su capacidad de

recuperacion social y econdmica.

IX. Poblacion que no habla lengua indigena

Se refiere a la poblacion de 5 y mas afios que no habla una lengua indigena.



Férmula:

Donde:

e PLI: Porcentaje de poblacion que habala al menos una lengua indigena.

e Pob_lind: Poblacion que habla al menos una lengua indigena.

e Pab tot: Poblacion total

Porcentaje de la poblacion que no habla alguna lengua indigena a nivel

poblacion municipal.

Justificacion: La poblacién que habla alguna lengua indi resentar problemas en la

estrategia centralizada de comunicacion en situaciones de T s zonas donde habitan o sobre

la ocurrencia inminente de eventos naturales extre ¢ %¥C pudieran presentar. Ademas, la
posibilidad de que la poblaciéon que habla leng digena se encuentre relativamente aislada

(marginada) de las vias de comunicacion pr@s mayor acceso es elevada, lo anterior debido

habla alguna lengua indigena y los niveles de

a que la correlacion existente entre poplacio
pobreza multidimensional. Por esta razén, cogsideramos que la poblacion indigena representa a una
eneg, C

poblacién vulnerable que deb€ t medidas y atenciones especiales para garantizar su
proteccion humana, social y'\€eonémi€a, ante la ocurrencia de un desastre de origen natural.

X. Fondg par Infraestructura Social delos Municipiosy las Delegaciones del

Di @ al (FISMDF)

F onddo por el gobierno federal a los municipios de todo el pais y delegaciones del Distrito
Federal para que inviertan en proyectos que contribuyan especificamente a mejorar la

infraestructura fisica social de sus demarcaciones.

Donde:

par
FISMDF = ————
pob_tot



FISMDF: Fondo para la Infraestructura Social de los Municipios y las Delegaciones del Distrito

Federal
Par: Partida otorgada a cada municipio
Pob_tot: Poblacion total.

Justificacion: El FIMSDF es una partida que anualmente se otorga a municipios y delegaciones de
todo el pais. El tamafio de su monto es claramente progresivo (medido a nivel per cdgita tienden a
recibir mas fondos los municipios con mayores niveles de pobreza. El uso potengcial fondo
para mejorar la infraestructura fisica es un indicador de la capacidad y volugta gobierno

tiene para disminuir la vulnerabilidad de su poblacion. Como siempre, el \ curso no tiene

relacion directa con la efectividad en su manejo y uso. @

2.1.3. Areade conocq%ucacién
En esta area se analiza el nivel y la %d de acceder a informacion relevante para saber que

hacer antes, durante y despug esastre por parte de la poblacion. Intenta medir la
profundidad de la concienti % na comunidad tiene sobre sus posiciones de vulnerabilidad
r

ante los peligros de la n este rubro se mide el nivel de difusion de la informacion

generada durante el pro e evaluacion y la capacidad potencial de la poblacion para acceder a

QO

XI. Hogares con television

ella.

Mide a los hogares que tienen una television.

Formula:

HTV: (%)*100



Donde:
HTV: Porcentaje de hogares con television.
h_tv: Hogares o viviendas particulares en el municipio con disponibilidad de television.

H_tot: Total de viviendas en el municipio

Porcentaje de hogares o viviendas en el municipio con disponibilidad de televisié*re%l total

de hogares o viviendas en el municipio

Justificacion: Al ser parte de los principales medios de comunicacio x idera que mientras
una familia disponga de éstos, es mas probable que tenga mayor i 1 nto de las amenazas
que pudiera estar expuesto como a los alertamientos ueN n darse por parte de las
autoridades ante la eventualidad de una contingencia, a Nnocimiento de las medidas a
seguir en caso de un desastre. En el censo de 2010, s di ciar que en el pais un 81% de los

hogares cuentan con television, mientras que un 69% gomgadio. Mientras que en 1985 la poblacion

con radio superaba a aquella que tenia un telgmisor, €8§a tendencia se ha invertido y cada una de las

cualidades puede indicar hogares con caraets s distintas.

XIl.Hogarescon r

Mide a los hoga ug tfepen una radio,
Formula: Q
{) HR: (AL2%%*100
h_tot

Donde:

HR: Porcentaje de hogares con radio

h_radio: Hogares o viviendas particulares en el municipio con disponibilidad de radio.
H_tot:Total de viviendas en el municipio

Porcentaje de hogares o viviendas en el municipio con disponibilidad de radio respecto del total de

hogares o viviendas en el municipio.



Justificacion: Al ser parte de los principales medios de comunicacion, se considera que mientras
una familia disponga de éstos, es mas probable que tenga mas informacion tanto de las amenazas
como de alertamientos por parte de las autoridades, ademas de conocimiento de las medidas a
seguir en caso de un desastre. En el censo de 2010, se puede apreciar que en el pais un 81% de los
hogares cuentan con television, mientras que un 69% con radio. Mientras que en 1985 la poblacion
con radio superaba a aquella que tenia un televisor, esta tendencia se ha invertido y cada una de las

cualidades puede indicar hogares con caracteristicas distintas.

XI11. Afios promedio de escolaridad

Anos de escolaridad promedio de las personas que habitan un muK%E

>

Formula:

APE =

Donde:

e APE: Aflos promedio de escoloblacién
eesc

o M ,est_a: Sumatoria de afiag d olaridad de las poblacion en el municipio
e pob_tot: Poblacion to@ipio

El nivel de educaci@l i0 de la poblacion puede determinar la capacidad de obtener y atender

informacion rel‘ante

Ademas, p n51derarse como un indicativo del nivel de capital humano prevaleciente en un

a atencion o evacuacion oportuna de desastres de origen naturales.

ras mayor sea el nivel educativo la posibilidad de encontrar mejor condiciones

economicagfy reactivar la economia rapidamente aumentan.

XIV. Poblacion con ingreso superior alalinea de bienestar

De acuerdo con CONEVAL la linea de bienestar minimo, equivale al valor de la canasta alimentaria

por persona al mes; y la linea de bienestar, que equivale al valor total de la canasta alimentaria y de



la canasta no alimentaria por persona al mes. La canasta basica mexicana contempla articulos, entre

los cuales se encuentran productos para la despensa y servicios (como transporte eléctrico).

Foérmula:

Donde:

e PLB: Poblacion por encima de la linea de bienestar v%

e P_nbien: Poblacién por debajo de la linea de bienestar

e P_tot: Poblacion total
Porcentaje de la poblacion del municipio cuyo ingreso es superi r@xonetario de la canasta
basica de alimentos, bienes y servicios calculada por la CON I;L\

\&

Justificacion: En caso de un desastre, la poblac n¥ngreso superior a la linea de bienestar

cuentan con mayores ingresos que les permyj ener apacidad de respuesta y de recuperacion. A
su vez, la Gestion Integral de Riesgo egflina parte
de la poblacion por encima de la 11’@6 star.
XV. Hogares nibilidad de conexién a internet
Porcent<e de es que disponen de una conexion a internet.

Foérmula:

sencial para lograr metas como una mayor parte

h;
HAI = ( ””) %100
tot
Donde:
HAI: Porcentaje de hogares con acceso a internet.

h_int: Hogares o viviendas particulares en el municipio con conexion a internet.

H_tot: Total de viviendas en el municipio



Porcentaje de hogares o viviendas en el municipio con disponibilidad de conexion a internet

respecto del total de hogares o viviendas en el municipio

2.1.4. Area de gestion deriesgo y reduccion de vulner abilidad

Este indicador trata de medir la vulnerabilidad de la poblacion por varios factores que resultan

relevantes cuando se analiza su capacidad de resiliencia ante desastres de origen natural, Identificar

a la poblacion con carencias al acceso a seguridad social, médica, calidad y servicio
vivienda, ingreso minimo necesario para garantizar un desarrollo personal, et

para enfocar acciones y politicas que mitiguen el riesgo de la comuni ocimiento del
grado de vulnerabilidad y las acciones especificas para reducirla mu areas criticas y el
posible impacto social y econémico que un desastre que se puede\ una comunidad.

XVI. Poblacién que no presenta ciaygor acceso alos servicios de salud

Porcentaje de la poblacion del munici& ta con adscripcion o derecho a recibir servicios
p

médicos de alguna institucion pubki ada, incluyendo el Seguro Popular, las instituciones

de seguridad social (IMSS, ISSS deral o estatal, Pemex, Ejército o Marina) o los servicios

médicos privados.

Formula: Q

Donde:
CSS: Carencia en Servicio de Salud
Pob_css: Poblacion con carencia de servicio de salud

Pob_tot: Poblacion total



Justificacion: Una comunidad resiliente tiene como caracteristica mantener una condicion fisica
normal y la oportunidad de acceder un nivel de salud optimo que le permitan a la poblacion
desarrollarse en todos sentidos posibles. Una comunidad sana tiene mayor posibilidad de enfrentar

situaciones naturales extremas de forma adecuada, asi como de contribuir en las tareas de rescate,

XVII. Poblacion que no presenta carencia en calidad y \ vivienda
Porcentaje de la poblacion total que no presenta alguna car @dad y espacios en la
vivienda ay\

Formula: %

&
ob_tot

Donde: %

CCV: Carencia en calid®l s de vivienda

Pob_css: Poblacig n cagercia en calidad de espacios de vivienda en el municipio

Pob_tot: P i en el municipio

reconstruccion y reactivacion econdomica de la manera mas rapida posible.

Justificacion: El acceso a la vivienda de calidad no Ginicamente contribuye al desarrollo de la

poblacién en todos aspectos, también aumenta la resistencia fisica ante desastres de origen natural.
XVII11. Poblacion que no presenta carencia en servicios basicos de vivienda

Numero de la poblacion que habita en viviendas con alguna carencia en servicios basicos



Porcentaje de la poblacion que habita en viviendas que no presenta carencia alguna en servicios

basicos.

Formula:

CSV: Carencia en servicios basicos de vivienda

Pob_ccv: Poblacion con carencia en servicios basicos de vivienda del municipio vz >
Pob_tot: Poblacion total del municipio %

Justificacion: El acceso a todos los servicios basicos contribuye al d de la poblacion en
diversos aspectos. Ademas, es muy probable que una Vivienda\ac te con servicios basicos
disponibles, se encuentre en asentamientos regula V dos por las autoridades
correspondientes. Con lo que de alguna forma esta %ones pueden abatir el factor de

vulnerabilidad ante siniestros.
XIX. Instituciones de Protecciol il en @ municipio

Numero de instituciones de ProtegCiomCivil*que operaban en un municipio en 2010.

Formula @%
Qﬁ si existe una institucion de Protecciéon Civil

si no existe una institucion de Protecciéon Civil
Dondeo

I@tuciones de Proteccion Civil

Justificacion: La capacidad institucional a nivel municipal de evaluacion, analisis, difusion y
reaccion ante la ocurrencia de posibles fendmenos naturales que se puedan convertir en desastre
dependera de la existencia de una institucion de Proteccion Civil en el municipio. De existir al
menos una institucion de Proteccion Civil en el municipio la capacidad de respuesta interna
(municipal) se incrementa.

XX.  Personal médico disponible

Férmula:

md

PMD = 15000 hab



Donde:

PMD: Personas médico disponible por cada mil personas

md: Numero de personal médico a nivel municipal

10,000_hab: Poblacion municipal expresada por cada 10,000 habitantes

Numero de médicos disponibles por cada 10,000 habitantes a nivel municipal. %
edi E c

ada 1,000

Justificacion: La Secretaria de Salud indica que es aceptable que exista un
habitantes, por lo que el indicador reporta la disponibilidad de médicos er a la poblacion
por cada 1,000 habitantes en un periodo determinado. La baja prop dicos se reflejara en

¢ vulnerabilidad, situacion

las condiciones de salud de la poblacion, lo que agudiza las co%

que se podria acentuar en caso de emergencia o desastre.
2.1.5. Areade preparacion ara desastres

Este rubro intenta medir la capacidad que tiemg una unidad de recuperarse de la manera mas
rapida posible ante un desastre de ori @ mediante los niveles de funcionamiento social,

politico y econdmico anteriores a la dgurrehgia de un evento natural extremo. Son condiciones que

facilitan la adaptabilidad y recuperal los habitantes .
XXI. Poblacion gq %Entacarencia por acceso a la seguridad social

Porcentaje de la poblagio

rotegida por medio de mecanismos estatales ante contingencias
personales o fa(iliar e pueden afectar considerablemente su calidad de vida. La seguridad

situaciones contingentes (accidentes, desastres, enfermedades, etc.), sino

edad, embarazadas, etc.

social no %
condi mente aceptadas de vulnerabilidad como apoyo a la poblacion infantil, tercer
Formula:

__ pob_cps
" pob_tot

Donde:



CPS: Carencia por seguridad social
Pob_cps: Poblacion que no tiene seguridad social en el municipio.

Pob_tot: Total de la poblacion en el municipio.

Justificaciéon: Una comunidad resiliente tiene como caracteristica la estabilidad ante situaciones

contingentes. Si la entidad es capaz de garantizar un mecanismo que ayude a las pe

sido victimas de una situacion contingente o que son socialmente vulnerabl

disminuyen también su vulnerabilidad ante la ocurrencia de fendémenos natugale mos.

Ingreso per capita mensual a nivel municipal con unii%yla de pesos a precios base de

agosto de 2010

Z?:O lng
pob_tot

Ipcap= Ingreso per cé 'm@a precios constantes de 2010.
Yioing : Sumat<1a deVgs igresos de las personas uqge viven en un municipio.
Pob_tot: Po @ otal del municipio

Justificacion: El nivel de ingreso per cépita debe ser considerado, no como el {inico, pero si como

XXII. Ingreso per capita mensual

Formula:

Ipcap =

el factor mas importante que determina el nivel econdmico (pobreza) de la poblacion. A mayor
nivel de ingreso las condiciones materiales y aptitudes de la poblacion tienen la probabilidad de

acercarse a su nivel potencial. Ademas, la capacidad econémica mayor brinda la oportunidad de



reaccionar de manera oportuna ante situaciones contingentes originadas por desastres de origen

natural.

XXI11. Hectéreasderiego

Porcentaje de hectareas de riego con relacion al total a nivel municipal.

HR = hr_riego v
" hr_total %
Donde: ®\
HR: Proporcion de las hectareas cultuvables totales que son dﬁe%

Hr_riego: Hectareas cultuvables con sistema de riego @0.

Hr_total: Hectareas cultivables totales del municip

Formula:

Justificacion: Una hectarea de cultivo gul una estructura de riego, en promedio, es mas

resistente a una hectarea de temporalg, ‘Sueapactdad de soportar eventos extremos como sequias es

considerablemente mayor. Adema os concluir que una estructura de riego seflaliza no sélo
una politica econémica acti % oteccion de cosechas, sino que también es producto de un
proceso de concientizaci@n a y nivel de desarrollo econdmico que permite la construccion
de infraestructura que enta la situacion climatologica de la region o municipio.

imer o de bancos
da del numero de bancos por cada 1,000 habitantes.

Formula:

bn

BAN = (1000_hb

)*100



Donde:

BAN= Numero de bancos por cada 1,000 habitantes

bn: Numero de bancos a nivel municipal.

1000_hb: Poblacion municipal expresada en miles de habitantes.

Numero de bancos por cada mil habitantes

Justificacion: El numero de bancos a nivel municipal es una variable que intenta apro 1 nivel
de penetracion financiera (a falta de variables como el ahorro) en una cégu wEl uso de
servicios financieros es importante no sélo porque indica ingresos ma n dinamismo

econémico mayor en las zonas donde proliferan, ademas garantizan

oh de consumo con
mayor estabilidad. La capacidad de acceder a préstamos bancarx icios financieros (cajeros

automaticos, tarjetas de débito o crédito), son factores relev; \%
T

considerable los efectos a corto y mediano plazo de un _sifigstro ¥ayudar a una recuperacion mas

den amortiguar de manera

veloz.

XXV. Densidad de vias de acceso por kilé@: rado.
La densidad vial es la relacion entre la it a red vial total de un pais y su superficie

terrestre. La red vial incluye todas das cayreteras federales del pais: autopistas, autovias, carreteras

principales o nacionales, carret€ras,se@undarias o regionales, y otras vias urbanas y rurales.

Férmula: §

DC= (—2€ ) % 100

sp_km"2
Don

DC: Densidad de carreteras con respecto al aera del municipio.

km_c: Kildmetros construidos de carreteras federales, estatales, municipales y caminos rurales que

pasan por un municipio.

sp_km"2: Superficie en kilémetros cuadrados de un municipio.



Justificacion: La densidad de vias de comunicacion es directamente proporcional a la capacidad de
desplazar bienes intermedios, finales y personas dentro de un municipio, ademas la densidad de
carreteras también se encuentra directamente correlacionada con el nivel de dindmica econdmica.
Por esta razon se considera un indicador de la inversion en infraestructura crucial para el desarrollo

econdmico de un municipio.

Por otro lado, en caso de una contingencia , la densidad de vias de comunicacion refleja la

capacidad de los equipos de rescate y ayuda nacional e internacional para atender_en el menor

De acuerdo con las tablas que tienes mas adelante, faltaria el indicador otgeittaje de poblacion
con empleo que no sé a qué area corresponde.CAPITULO 3. Titulo

3.2 ANALISISDE COMPONENTESPRINCIPALES x\
0!

Para el calculo del indice se utiliz6 la metodologia de anali

tiempo posible a la poblaciéon mas necesitada.

nentes principales, ésta es una técnica
estadistica de analisis multivariado que se centra en re la Gimension de un conjunto de datos en el que

hay una gran cantidad de variables interrelaci

priddas (Jolliffe, 2002). El objetivo es explicar la mayor
% observadas a través de combinaciones lineales entre

proporcion de la varianza de la totalidad

ellas mismas que reducen a unos cuantostuevas, variables —factores- el fendmeno que se intenta comprender

(OCDE/IRC, 2008).°

Una de las principales desvent técnica es que no utiliza ningin supuesto tedrico para realizar su

andlisis, es decir, el resul efercicio es fundamentalmente estadistico. Sin embargo tiene diversas

aplicaciones y venta importante es la extraccion de un “componente principal” que explica la

S

mayor proporcioniposib a varianza del conjunto original de variables en una Uinica nueva medida escalar

que resume amiento de un gran numero de variables. Este método ha sido utilizado para la

$0s indices como el Indice de Marginacion, calculado desde 1990 por el Consejo Nacional
(CONAPO) o el indice de Rezago Social del Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), etc.

La metodologia empleada sigue los pasos propuestos por el CONAPO en su manual para la elaboracion del
indice de Marginacién 2010. En primero lugar se obtuvo un conjunto de mas de 50 variables a nivel
municipal que de acuerdo al marco tedrico podrian explicar en alguna medida el nivel de resiliencia de los
municipios en México para 2010. Una vez que se obtuvieron todas las variables procedimos a analizarlas

dentro de una matriz de correlaciones y descartamos todas aquellas que presentaban correlaciones

® Para una exposicién mas profunda de esta técnica véase CONEVAL (2011), CONAPO (2010) y Jollife(2002)



sisteméaticamente muy altas (por encima de 0.80) o muy bajas (por debajo de 0.20)° para terminar con un total
de 25 variables. En segundo lugar se estandarizaronn las variables seleccionadas y se elabor6é el Método de
Componentes Principales (MCP) para obtener el “componente principal” que interpretaremos como Indice de

Resiliencia.

El modelo aprueba satisfactoriamente el estadistico de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin (KMO por
sus siglas en inglés) que compara las magnitudes de los coeficientes de correlacion observados con las
magnitudes de los coeficientes de correlacion parcial. Las correlaciones parciales no deben ser muy altas si se

espera que resulten factores distintos para el anlisis de componentes principales (OCDE, 6 estadistico

varia de 0 a 1 y se considera que para proceder con un analisis confiable, debe ser ma;
caso, e indice resulté con un valor de.924, por lo que es de acuerdo con los indicagdor
base de datos es confiablerealizar un Analisis de Componentes Principales. \

En segundo lugar se realizd la prueba de esfericidad de Bartlett, la cual se ysa p obar la hipdtesis nula en
la que los indicadores individuales en una matriz de correlacion no estas acionados, por lo tanto se trata
de una matriz identidad. Esta prueba mostro un valor Chi-cuadrade apgoximago de 47,238 con un nivel de

significancia de .000, por lo cual se rechaza la hipotesis nula_y cOg€luim@s que efectivamente existe

correlacion en nuestras variables.

Una vez que hemos comprobado que nuestros estadisticogyestimados muestran que es apropiado realizar la

técnica de Componentes Principales pasamos dicha técnica.

Para la aplicacion de Componentes Princt omando en cuenta que algunas variables utilizadas poseen

diferentes unidades de medidas, utidizai atriz de correlacidn, asi como la solucion sin rotar, el método

para obtener los scores fue el odo ello utilizando el paquete estadistico SPSS 20. (La sintaxis

utilizada puede ser consul en €X0)

La tabla 3.1 nos % orcentaje de la varianza explicada por cada uno de los cinco primeros
componentes. Sa% el nimero de componentes principales que han sido extraidos por la técnica es
cinco porq ropio es mayor a uno. El primer componente explica el 41.321% del total de la
varia r propio A de 10.330. Es importante notar que el indice de Marginacion a nivel municipal
de 201 a el 50.466% de la varianza en el primer componente. La reduccion en el poder explicativo de
la prueba se puede deber a la heterogeneidad y el aumento en el nimero de variables utilizadas en ambos

indices. Mientras que el Indice de Marginacion 2010 utiliza ocho variables, nosotros hemos utilizado un total
de 25.

® Estos valores son escogidos por los autores. A pesar de que la literatura (Rose, 2008) proponen una rango
entre 0.30y 0.80 en las correlaciones.



Tabla 3.1. Valores propios de la matriz de correlaciones y porcentaje de varianza explicada a nivel municipal

Sumas de

rotacién
decargas

Componente Sumas de extraccion de cargas al al
Valorespropiosiniciales cuadrado cuadrado
% de % % de %
Total varianza  acumulado Total varianza  acum Total

1 10.330 41.321 41.321 10.330 41.321 41. 9.644
2 2.184 8.737 50.058 2.184 8.737 4.688
3 1.341 5.365 55.423 1.341 5.3 1.244
4 1.169 4.676 60.099 1.169 467 2.037
5 1.045 4.178 64.278 1.045 \ 1.857

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 3.2 podemos apreciar la proporcion de la varianza de Mle que es explicada por el método

«“1”

de Componentes principales. Por definicion el valor inicial tréccion es y el valor de la extraccion

vari . i v u
aria entre “0” y “1”. En ese caso, mientras el valor asNeercano a “1” los factores resultantes de la
cion

técnica de Componentes Principales captura la infofma
el valor es cercano a “0” el modelo no exp able de la manera adecuada.
En nuestro caso, la variable Municipi@sguécontaban con un Atlas de Riesgo para 2010 es la que con menor

precision es representada por el r% una extraccion de 0.291. Por lo cual concluimos que el modelo

la variable de manera correcta, mientras que si

representa de manera adecuada a de nuestras variables (todas las demas se encuentran por encima
de 0.30"; mas adelante ar emos las razones por las cuales creemos que el modelo no extrae tanta
informacion de la existencidydean Atlas de Riesgo a nivel municipal.

Tabla 3.2 Resultado de comunalidades

Comunalidades

Inicial Extraccion

1.000 439

Indice de Planeacién
estratégica

7 . . .
Tomamos como nuestro limite inferior el umbral de 0.30.



O

Hogares con acceso a internet

1.000 .806
Hogares con acceso a radio 1.000 501
Hogares con acceso a TV 1.000 796
Poblacion por encima de la
Linea de bienestar 1.000 .876
Poblacion que no presenta
carencia de acceso a salud 1.000 498
Poblacion que no presenta
carencia por acceso a 1.000
seguridad social
Municipios que cuentan con
Atlas de Riesgos en 2010 1.00 1
Porcentaje de la poblacion \‘
mayor de 15 y menor de 65 0 710
afos
Porcentaje de la poblacion
con empleo 1.000 .389
7N
Numero de bancos po:
municipio & 1.000 .858
A N
1.000 .862
1.000 385
1.000 .879
wi()n que no presenta
cgrencias Qe_cahdad y 1.000 737
pacios vivienda
Poblacion que no presenta
carencia de servicios basicos 1.000 768
vivienda
Porcentaje de poblacion que
no habla lengua indigena 1.000 .590
Porcentaje de Hectareas de
riego. 1.000 .343
Porcentaje alfabeta de la
poblacién 1.000 783




Grado de participacion
ciudadana en elecciones

presidenciales de 2006 1.000 562
Indice de Gobierno

Electronico 1.000 .535
Personal médico por cada

1000 personas 1.000 814
Numero de instituciones de

Proteccion Civil por 1.000 615

municipio

Monto de Fondo para la

Infraestructura Social de los

Municipios y el Distrito 1.000

Federal (FISMDF)

Densidad de carreteras

federales por superficie del Om 452

territorio municipal

Método de extraccion: analisis de caff

Fuente: Elaboracion propia

En el cuadro 3.3 presentamos la rr%de cada una de nuestras variables analizadas con el
primero de los cinco compon<‘tes rafidos. Todas las variables tienen la relacion esperada por

nuestro marco teodrico, incl ondo para la Infraestructura Social de los Municipios y el
Distrito Federal (FIS al ser un fondo progresivo otorga montos mayores de dinero per
capita a los municipios més pobres. El nivel de empleo (desempleo) también presenta una relacién

negativa lo queSpuede explicado porque en municipios con mayores niveles de urbanizacion,

general a ser los que presentan mayores niveles de resiliencia y al mismo tiempo

entraciones de poblacion tienen mayores niveles de desempleo.

Es posible observar que un total de siete variables se encuentran por debajo del umbral del 0.30,
incluso las variables de empleo y existencia de instituciones de Proteccion Civil en los municipios

tienen valores menores a 0.20 (-.179 y .170 respectivamente).

Por otra parte, las variables que tienen la mas alta correlacion con el primer componente son:
Poblacion por encima de la linea de bienestar (0.91), afios promedio de escolaridad (0.90), ingreso

per capita mensual (0.89), FISMDF (0.87) y el porcentaje de la poblacion que es alfabeta (0.84).



En general podemos observar que las variables que dependen del ingreso y los niveles de educacion
se encuentran en la parte alta de la lista, mientras que las variables que buscan capturar de manera
directa la incidencia de politicas de reforzamiento de proteccion civil, como la existencia de
instituciones especificas o los Atlas Municipales de Riesgo, tienden a encontrarse en la parte baja de
las correlaciones. Este hecho implica la poca incidencia que las politicas de Proteccion Civil tienen
en para poder explicar la determinacion de la resiliencia municipal. Una posible explicacion a este

fenomeno podria ser la pobre o inexistente planeaciéon e implementacion horizontal de politicas

econémicas y publicas de bienestar y desarrollo que apuntalen de manera ndente la
implementacion de estrategias proteccion civil entre la poblacion vulnerable, ya Or'§u posicion
de riesgo o su vulnerabilidad econémica y multidimensional. Es decir, lad tacion de una

politica de proteccion civil aislada de una proyecto de desarrollo est ansversal coherente
con la realidad y la vulnerabilidad de las comunidades tiend@ oco impacto en la

determinacion de la resiliencia municipal. \

Tabla 3.3 Correlaciones de las varj n elprimer componente
. C t
Vagid Q omponente
A !

indice de Plandacion estratégica 202

indi ngla ntacion 371
y 3
N

acceso a internet 812

gdres con acceso a radio .690
Q Hogares con acceso a TV .838
Poblacion por encima de la Linea de 913

bienestar ’

Poblacion que no presenta carencia de

acceso a salud 278
Poblacion que no presenta carencia por

. . .804
acceso a seguridad social
Municipios que cuentan con Atlas de 208

Riesgos en 2010




Porcentaje de la poblacion mayor de 15

y menor de 65 afios 810
Porcentaje de la poblacion con empleo -.179
Numero de bancos por municipio 462
N}imero de in.st_itl.lciones de Proteccion 170
Civil por municipio

Afos promedio de escolaridad 908
Ingreso per capita mensual .895

Poblacion que no presenta carencias de
calidad y espacios vivienda

Poblacion que no presenta carencia de
servicios basicos vivienda

Porcentaje de poblacion que
lengua indigena

Porcentaje de HectarN&

426

@dadana en
jal 2

285

Indlce lectronico .606
& ¢dico por cada 1000 07
e Fondo para la Infraestructura
cidl de los Municipios y el Distrito -.870
deral (FISMDF)
Densidad de carreteras federales por
. o oy .248
superficie del territorio municipal
Porcentaje alfabeta de la poblacion .849

Fuente: Elaboracion propia

CAPITULO 4

ANALISISDE LOSRESULTADOS



Para un analisis mas claro, se construyo el escalamiento del indice de cero a cien. (La féormula se muestra a
continuacién). Cabe seflalar que esta es una medida positiva, es decir que entre mayor se acerque a 100, el

municipio tiene una mayor resiliencia.

IR — (—3.20981)

IRy_100 =
0-100™ 52903 — (—3.20981)
Después de la aplicacion del método de componentes principales, se utilizé el método de ¢; ificacion de
Optimizacion de Jenkins. Este es un método para generar clusters de manera endogena @la 1 ion. El
algoritmo de optimizacion de Jenkins busca agrupar las observaciones que tengan unatyart nor en una
categoria “A” y que la varianza media de cada una de las observaciones en esa cate mayor posibles

con relacion a la varianza media de las observaciones de la categoria “B”. En método minimiza la

varianza al interior de cada categoria, pero maximiza la varianza ent sNeategorias a través de la

iteracion de la suma de las diferencias al cuadrado de los datos. Esta est ion se realiz6 en el Programa
ArcGIS agrupando a los municipios de acuerdo a su grado de reéilien:

alto. (Tabla 4.1).

bajo, bajo, medio, alto y muy

Tabla4.1 Estratiﬁzi@ice deresiliencia municipal

indiceresiliencia municipal escala 0 100 Municipios
Nivel deresiliencia Limite Superior Limite inferior Numero Porcentaje
Muy bajo 0 27.14883 262 10.67
Bajo 27.14883 38.12637 446 18.16
Medio 38.12637 48.38701 568 23.13
Alto 48.38701 61.44915 715 2911
Muy alto 61.44915 100 465 18.93

Fuente: Elab@opla

0 en la tabla 4.1 la mayor parte de los municipios del pais poseen un nivel de resiliencia alto

(29.11%), seguido por el nivel de resiliencia medio (26.2%) y en tercero y cuarto sitio los municipios con un
nivel de resiliencia muy alto (18.93) y bajo (18.6), en tltimo lugar se encuentran los municipios con un nivel
de resiliencia muy bajo (10.67%). En la figura 4.2 podemos observar esta distribucion porcentual del total de

municipios por nivel de resiliencia.
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Figura 4.2 Porcentaje del@ci pios de cada estado de acuerdo a su nivel deresiliencia

Los datos sobre resilienci % sus magnitudes si los analizamos desde la perspectiva poblacional.
Oaxaca (27.36%), Chiaj .819%) y Guerrero (28.89%) representan los estados con mayor nimero de

municipios con upsRiv uyibajo de resiliencia. Sin embargo, si comparamos estas cifras con el nimero de
ita efectivamente en los municipios con muy baja resiliencia las cifras se modifican a:

Oaxaca (19.95%) y Chiapas (22.68%).

La concentracion de la poblacion en torno a las zonas urbanas con mayores ingresos y, simplemente, el hecho
de que la distribucion de la poblacion no es homogénea en todo el territorio nacional son las explicaciones de

este fendmenos. En la tabla 4.3 se muestra esta tendencia a nivel nacional.

Tabla 4.3 Poblacion por indice deresiliencia



Nivel deresiliencia

Variable Total Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
. 112336538 3044953 5081772 10967091 28789058 64453664
Poblacion
7 —
¥ Poblacion 100 271 452 9.76 25.63 5738

Fuente: Elaboracion propia

En la grafica 4.3 mostramos la distribucién porcentual del total de la poblacién por condicion de resiliencia

con relacion a sus entidades federativas
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aura 4.2 Porcentaje del total de poblacién de cada estado de acuerdo a su nivel deresiliencia

Las tablas 4.3 y 4.3 muestran los 20 municipios con menor y mayor Indice de Resiliencia para 2010.

Cuadro 4.3. Los 20 municipios menos Resilientes




Estado Municipio indice deResiliencia

Guerrero COCHOAPA EL GRANDE 0.00
Oaxaca COICOYAN DE LAS FLORES 4.44
Qaxaca SAN JUAN PETLAPA 4.84
Guerrero METLATONOC 7.04
Chiapas CHALCHIHUITAN 7.31
Veracruz MIXTLA DE ALTAMIRANO 8.23
Guerrero ACATEPEC 8.87
Oaxaca HUAUTEPEC 9.20
Chiapas SITALA 9.49
Oaxaca SAN JOSE TENANGO 10.42
Oaxaca SAN BARTOLOME AYAUTLA 10,74
Chiapas SAN JUAN CANCUC 111
Oaxaca SANTA LUCIA MIAHUATLAN .6
Guerrero JOSE JOAQUIN DE HERRERA P

Chiapas PANTELHO 69
Chiapas LARRAINZAR 12.72
Chiapas CHANAL «® 12.86
Oaxaca SALINA CRUZ « \\ 13.34
Oaxaca IXTLAN DE JUAREZ \ ) 13.42
Oaxaca SANTA ANA ATEIXTLAHUAC e 13.83

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 4.4. Los20 mu

Indice de

Estado unicipio Resiliencia
Nuevo Leén DR® GARZA GARCIA 100.00
Distrito Federal CAPOTZALCO 97.90
RAL DE LA REFORMA 95.23
RAL. ESCOBEDO 94.54
SAN SEBASTIAN TUTLA 94.47
DELICIAS 94.11
uevo Lég APODACA 93.12
CUAJIMALPA DE MORELOS 93.00
CORREGIDORA 92.84
CUAUTITLAN IZCALLI 92.62
Distrito Federal BENITO JUAREZ 92.23
Tlaxcala TOTOLAC 91.51
Nuevo Leon SAN NICOLAS DE LOS GARZA 91.44
Oaxaca NAZARENO ETLA 90.97
Chihuahua ALLENDE 90.69
Distrito Federal COYOACAN 90.67
Sonora CANANEA 90.24
Baja California TECATE 89.91
Oaxaca SANTA MARIA DEL TULE 89.81
México CUAUTITLAN 89.70

Fuente: Elaboracion propia



Como lo indica la tabla 4.3 de los 20 municipios con menor resiliencia en el pais se concentran en cuatro
estados de la Repuiblica Mexicana: Oaxaca, Chiapas, Veracruz y Guerrero. La tabla 4.4 nos muestra a los 20
municipios mas resilientes y es posible encontrar una mayor diversidad al estar repartidos en un total de nueve
entidades de la Republica Mexicana: Distrito Federal, Hidalgo, Nuevo Ledn, Querétaro de Arteaga,

Chihuahua, Tlaxcala, Baja California, Sonora y Oaxaca.

Es importante llamar la atencion sobre el caso de Oaxaca, ya que con nueve municipios entre los menos
resilientes y dos municipios entre los mas resilientes del pais es la tinica entidad que aparece en ambas listas.
Una posible explicacion para este fenomeno es la desigualdad en niveles de ingreso y, en gen! cada una

de las cinco areas primordiales para la medicion de la resiliencia que adelanta este estudio ¢ experimenta

al interior de la entidad. %

En la grafica 4.3 tenemos una inspeccion mas cercana de los 19 esta entan el mayor numero de
poblacion con niveles de resiliencia Muy baja y Baja. En el eje v t%r 0 (barras) se muestra como se
distribuye la poblacion dependiendo de su nivel de resiliencia% tado, mientras que en eje vertical
derecho (linea) se muestra cudl es el porcentaje de la 0 un d nivel de resiliencia® bajo con

respecto al total de la poblacion en cada entidad federa

Si examinamos mas de cerca Uinicamente a | en las entidades federativas con un nivel Muy bajo de

resiliencia podemos observar que Chiapag (6 ayarit (57%), Oaxaca (48%) y Durango (48%) son los

estados que relativamente concent r nimero de personas con el nivel mas bajo de resiliencia
Gafica

posible si tomamos como referenc nte a la poblacion con bajo nivel de resiliencia.

La suma de las personas que viven en municipios considerados con niveles Muy bajo y Bajo de resiliencia.
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Figura 4.3 Porcentaje de poblacion con ni ciabajoy muy bajo, como porcentaje del total de poblacién en

% cada estado.
La tabla 4.2 muestra Jas &etwas de cada una de las variables agrupadas por el nivel de resiliencia

de los municiplogS era podemos observar las caracteristicas de los municipios que se encuentran

en cada uno para cada una de las variables que componen el Indice de Resiliencia.

Ladi 1 nivel de resiliencia Muy bajo y Muy alto que son mas considerables son:



Tabla 4.2 Promedio de las variables empleadas en € indice por estrato.

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
Indice de Plancacién estratégica | ) ¢r75 434105 464917 522477 554161
Indice e reglamentacion 18.7930 27.3554 33.8159 46.6514 56.5774
Hogar con acceso a internet 0.4755 1.1357 2.9995 73560 18.4874
Hogares con acceso a radio 50.4999 59.3443 67.2652 747680 my 83.0899
Hogares con acceso a TV 455536 67.0976 824664 914 \Qaszn
Poblacion por encima de la
Linea de bienestar 33.0088 453816 59.5519 \ 3 85.4662
Poblacion que no presenta »
carencia de acceso a salud 59.5073 59.7664 64. 4010 70.8434

Poblacion que no presenta
carencia por acceso a seguridad

. 5.1668 10.9238 23.7102 42.0327
social

Municipios que cuentan con
Atlas de Riesgos en 2010 1.0038 Q 1.1021 1.1355

Porcentaje de la poblacion v
mayor de 12 ﬁyors“emr de 65 54« 4634 59.6950 61.7671 64.4339

\

Porcentaje de la poblacion con

empleo 678 0.9593 0.9618 0.9512 0.9514
Numero de bancos p \
municipio 0.0687 0.2377 0.9806 4.5762 20.3828
L N
Numero de inst# cm
Proteccion Civilfpor mus io 0.3511 0.3161 0.4894 0.5063 0.5118
-\

4.6764 5.3694 6.2147 7.1470 8.7148

693.1455 894.6354 1246.7464 1778.1136  2806.5368

Poblacion que no presenta
carencias de calidad y espacios

ca 47.1191 60.6652 72.9567 84.2349 90.5613
vivienda
Poblacion que no presenta
carencia de servicios bsicos 9.2191 22.5641 41.0900 68.7490 87.3211

vivienda

Porcentaje de poblacion que no
habla lengua indigena 20.6149 63.4285 88.3737 96.3417 98.5339




Porcentaje de Hectareas de
riego. 1.7966 3.4836 8.5559 18.9152 32.9628
Grado de participacion
ciudadana en elecciones 51.4883 52.8690 55.8637 56.9420 58.6930
presidenciales de 2006
Indice de Gobierno Electronico 0.0887 0.1466 0.2391 0.3351 0.4189
Personal médico por cada 1000
personas 8.8397 11.3318 21.0440 70.3762 237.7720
P = ¥
Monto de Fondo para la
Infraestructura Social de los
Municipios y el Distrito Federal 1496.1708 1136.7928 840.5162 48431 00.9122
(FISMDF)
N
Densidad de carreteras N
federales por superficie del 0.0036 0.0041 0. 0.0097 0.0153
territorio municipal
. \
Porcentaje alfabeta de la \
poblacion 68.2703 77. 2501 1 90.5965 95.0159

Fuente: Elaboracion propia

En la grafica 4.2.1 se muestran las 10 &‘ presentan la mayor variabilidad entre el estrato
icio

Muy bajo y el Muy alto. Con este ejefeici entaremos dimensionar de una manera muy sencilla la

magnitud de las diferencias enfre tores mas resilientes y los menos resilientes segiin el

indice..

Estos resultados pued anosos y debemos interpretarlos con cuidado. Si bien cada una de

las variables en dica las diferencias mas grandes entre los municipios con mayor y

menor resilienc 1s debemos analizar la importancia explicativa que cada uno de estas

variables ti

Podria ar que las variables con mayor peso en la determinacion del IRM 2010 no necesiten

erminar el Indice de Resiliencia Municipal 2010 (IRM).

diferencias”tan grandes para determinar la resiliencia de un municipio de acuerdo a nuestra
estratificacion. Por ejemplo, a pesar de que el ingreso promedio es apenas tres veces mas grande en
los municipios més resilientes en comparacién a los menos resilientes; es la tercer variable con
mayor correlacion con el primer componente del MCP. Esto puede implicar que variaciones
relativamente pequefias del ingreso pueden impactar de manera importante en la resiliencia de un

municipio.



Tabla 4.3 Las 10 variables que presentan la mayor diferencia de magnitudes entre el estrato de menor
resilienciay el de mayor resiliencia

Ndmero de
Variable veces mas
grande

Numero de bancos por municipio 295.69
Hogar con acceso a internet 37.88
Personal médico por cada 1000 personas 25.90
Porcentaje de Hectareas de riego. 17.35
Poblacion que no presenta carencia de servicios basicos vivienda 8.47
Poblacion que no presenta carencia por acceso a seguridad social 7.14
Porcentaje de poblacién que no habla lengua indigena 3.78
Indice de Gobierno Electrénico 3.72
Densidad de carreteras federales por superficie del territorio municipal 3.25
Ingreso per capita mensual 3.05

Fuente: Elaboracion propia

El mapa 1 muestra la distribucion geografica del Indice de R 1e@ncipal 2010. Es posible apreciar

is #or una parte, los estados con un nivel

una division en los niveles de resiliencia entre el norte y el
de resiliencia Muy Alta y Alta se concentran en la zon X o en la zona que corresponderia al Bajio

y la zona metropolitana (Distrito Federal y Estado de MéXi€o). Mientras que las zonas con nivel de resiliencia

Medio, Bajo y Muy Bajo se concentran en @ pais.



indice de resiliencia 2010
- Muy bajo

B saio

- Medio

B Ao

apa 1. Indice deresiliencia a nivel municipal para M éxico 2010.



CAPITULO5
CONSIDERACIONESFINALES

En el presente documento proponemos un marco teérico y una metodologia para realizar una medida del nivel
de resiliencia a nivel municipal de México para 2010. Los principales objetivos de este indice de Resiliencia
2010 son: 1) impulsar una agenda académica y de investigaciéon encaminada a la conformacion de
comunidades resilientes ante fenémenos naturales extremos y 2) servir como herramienta técnica para la
instrumentacion focalizada de politicas y programas sociales y econdmicos encaminado! umentar la

resiliencia en los municipios que mas lo necesiten.

Es comunmente aceptado por la literatura que las personas en situacién de pobreza'ti ser las que se
encuentran mas expuestas debido a su alta condicion de vulnerabilidad ante xdcia de fenémenos de
origen natural extremos. La necesidad de generar una medida especifica sobre idad de adaptabilidad y

recuperacion de una comunidad es fundamental para generar un diagngs ecto de los sectores y areas
de oportunidad dentro del marco de la Gestion Integral de Riesgos. “\

Como lo plantean Ranger y Surminski (2013) uno de los objeti
tiene como uno de sus ejes principales fortaleces la r i

im les de una agenda de politica que
as comunidades es proponer como
beneficiario principal de estas acciones a la poblacion crable y con menos capacidad de recuperarse
ante un evento natural extremo.

El argumento principal que motivd este docume tentar realizar una medida de resiliencia, que si bien
toma varios factores de la definicion degpobréga multidimensional (CONEVAL, 2010) no se limita a
emparentar la definicion de resiliencia cog, la obreza. El objetivo tltimo es generar una indice que pueda
indicarnos con la mayor precision les“son los municipios que se encuentran en una situacion de
inminente vulnerabilidad ante un d€sastré\atural, una vez que este ha sido evaluado desde varios niveles.

>
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Cuadro A.2.2. Varianzatotal explicada

Varianza total explicada

a. Cuan S C

Sumas de
rotacion de
Sumas de extraccion de cargas al cargas al
Autovalores iniciales cuadrado
% de % % de %
Componente Total varianza acumulado Total varianza acumulado
1 10.330 41.321 41.321 10.330 41321 41321
2 2.184 8.737 50.058 2.184 8.737 50
3 1341 5.365 55.423 1.341 5365 _ 554
fa 1.169 4676 60.099 1.169 4676 QB9
5 1.045 4178 64.278 1.045 4.17\ A"
f6 932 3.727 68.005 - A
f7 870 3.481 71.485 » N\ N
€] 850 3.400 74.885 € .\
fo 822 3289 78174 N |V
f10 809 3238 81.412 s
M1 764 3.057 84469 __ v
M2 653 2,612 87.081 I
M3 557 2.229 )
M4 496 1.982
fis 381 1524
b
;s 361 La43),
M8 96528
fi9 97492
20 8g.248
98.789
99.245
99576
99.823
100.000

onefites estan correlacionados, las sumas de las cargas al cuadrado no se pueden afadir




Cuadro A.2.3. Cuadro de correlacionesreproducidas.
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ANEXO 3. Abreviaturas

Ley General de Proteccion Civil (LGPC): Documento constitucional que ofrece un marco
juridico para las politicas y planes que se pretenden impulsar y seguir con el objetivo de consolidar
una agenda de prevencion de riesgos, reduccion de poblacion vulnerable y planes de reaccion.

Andlisis de Componentes Principales (ACP): Técnica estadistica que tiene como objetivo reducir
la dimensién de un conjunto de datos que buscan encontrar la medida comin de un evento
especifico a través de la variabilidad de sus varianza. La técnica carece de sustento tedrico y
unicamente se basa en un analisis estadistico.

Gestion Integral de Riesgos (GIR): La Gestion Integral de Riesgos es el procesg,intefac entre
la: identificacion del riesgo y la poblacion en vulnerabilidad, formulacion, de tegia de
mitigacion y reaccion, formulacion e implementacion de politicas publicas reo constante
de los riesgos peligros potenciales de todos los agentes inmiscuidos Nan o de un evento

natural extremo
igen social, econémico o

Shock: Cualquier evento que impacta de alguna manera a un sishk
politico.

Proxy: Variable o método que intenta generar una 1Mmacién observable de un fenémeno o
medicion que no es facilmente apreciable o medib

Andlisis por Método de Factores (AMF):
dimension de un conjunto de datos qu
diferencia es que el Analisis de Mé d
investigador.

ica @gtadistica que tiene como objetivo reducir la
) encontrar la medida comun de un evento. La
ores puede ser restringido tedricamente por el

Seguro Popular: El Seguro P
que carecen de cualquier otr

n sistema universal de salud destinado a atender a personas
e salud publico o privado.

Consgjo Nacional de (CONAPO): El Consejo Nacional de Poblacion es una organismo
federal mexicang se @ncdrga de recopilar y analizar informacion para emitir recomendaciones
de politica publiga des as a regular el crecimiento de la poblacion en el pais.

indice de %\ Social: Es una medida tnica que nos permite jerarquizar las entidades
S cipios y localidades por carencia de educacion, salud, calidad de vivienda,
ivienda y activos en el hogar.

Consgjo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL): Es una
institucion mexicana que goza de autonomia para recopilar informacion y generar analisis sobre la
situacion de la politica social y la medicion de la pobreza en México.

Clusters: Su significado literal en espafiol es “racimo” o “conjunto”. Bésicamente indica un
subconjunto compuesto por elementos que tienen una o varias caracteristicas en comun de acuerdo
a una medida objetiva y subjetiva.



Sistema de Informacion Global (GIS por sus siglas en inglés): Es un sistema de informacion
satelital que permite ubicar espacialmente en un mapa geografico coordenado cualquier
informacion (punto, linea o poligono).

Poblacién Econdmicamente Activa (PEA): Grupo de personas de 15 afios 0 mas que durante el
periodo de referencia realizaron o tuvieron una actividad econdmica (poblacién ocupada) o
buscaron activamente realizar una en algin momento del mes anterior al dia de la entrevista
(poblacion desocupada).



